Enkele notities over de literatuur als inspiratiebron in het werk van Ad van Hoof / AAS
Ter gelegenheid van de herdenking en opening van de retrospectieve tentoonstelling in
galerie De Rivier in Rotterdam

Beste / lieve familie, vrienden en belangstellenden,

Welkom allemaal op deze overzichtstentoonstelling van mijn overleden vriend Ad van
Hoof. Veel dank aan Janinka te Witt en Willem Pieters voor hun inspanningen om de
kunstwerken zo goed mogelijk tot hun recht te laten komen en voor hun geweldige
enthousiasme.

Een jaar geleden stond Ad op de drempel van de deur van zijn atelier alvorens die
definitief achter zich dicht te trekken en zijn laatste dagen door te brengen achter een
raam met een schitterend uitzicht over de Waal.

Hij liet zijn ogen dwalen over zijn werk aan de muur en op de schildersezels, over de vele
schetsen en aantekeningen op zijn bureau, over zijn potten verf en gealigneerde
verfkwasten, en misschien over de lege flessen in de hoek. Met een spijtige blik draaide
hij zijn hoofd om naar zijn laatste onvoltooide werk, een heel groot werk dat zo lang
roerloos middenin zijn atelier op een enorme MDF-plaat heeft liggen rusten dat het leek te
smeken om voltooiing. Op zijn bureau een krachtige werktekening met een aantekening
en een voorlopige werktitel: | C A R E. De laatste maanden had Ad een ultieme poging
gedaan om het werk af te krijgen en oplossingen te bedenken zoals assistentie van
personen mits die ingewijd waren in het ‘innaaien en alle handelingsvolgordes daarbij’.
Maar hij geloofde niet in die mogelijkheid. ‘Het zou een giftige werktekening zijn’,
verzuchtte hij, ‘de hoogtes, alles wat het werk 3-D maakt staan er niet bij, net zo min als
wiskundige berekeningen over de vereiste glooiingen. Ook ikzelf moet het zonder doen.’

Ad sloot gedecideerd en onsentimenteel de deur van zijn atelier en van zijn woning om
voor de resterende tijd in een tijdloos heden te leven. Kom naar Nijmegen, zei hij tegen
me, kom bij me zitten als je klaar bent met je werk, gewoon een beetje uitstaren over de
rivier, de brede Hollandse rivier die traag door oneindig laagland gaat. ’s Morgens bij het
ontbijt lazen we de post door - al die prachtige, ontroerende berichten en warme



vriendschappen ! - en ’s avonds zagen we onder het genot van een goed glas wijn de
langstrekkende schepen in een heiig opgloeiende horizon zinken.

Velen van jullie heb ik pas leren kennen door het voorlezen van jullie berichten in het
hospice, aan een tafeltje bij dat prachtige uitzicht over het rivierenland. Door de
opgeroepen herinneringen aan Ad besefte ik eens te meer hoe veelzijdig mensen kunnen
zijn en hoeveel gezichten wij de ander voorhouden. Ad was een belangstellend en
betrokken familielid, een goede vriend, een gewaardeerd collega, een vriendelijke
buurman, een soms bozige of opgewonden medekunstenaar, een aimabele en groetende
voorbijganger in de straten van Nijmegen, een bevlogen mens met een enorme parate
kennis en een fenomenaal geheugen. Zijn belangstelling voor de medemens was oprecht.
Hij had altijd een luisterend oor en het fantastische vermogen om onze verhalen te
onthouden. Hij kon erg geestig zijn. Veel gezichten, voorkomens en enkele timide
keerzijdes van Ad werden afgetast want iemand echt kennen doe je niet zomaar met al
onze complexe relaties, onze beperkte blik, onze ingewikkelde psyche, onze voorstelling
van de mens... Mensen zouden in de loop van hun leven verschillende maskers dragen,
die we telkens verwisselen of over elkaar heen leggen, maar onze diepste gedachten
blijven altijd geheim. lemand kennen is een kwestie van perspectief.

Ad hield zich niet enkel met beeld bezig. We waren onder de indruk van zijn schitterende
taalgebruik, zijn soepele omgang met taalregisters en schrijfstijlen, dat hij zich uitdrukte
met grote taalprecisie. Of hij nu een bittere toon aansloeg in zijn pessimistische verslagen
over het wereldgebeuren of de humor tevoorschijn toverde, een lang epistel schreef of
enkele woorden textte op een smartphone, altijd hield hij de ‘vorm’ bij de ‘vent’ overeind,
- volgens de bekende formule voor goed schrijverschap. Zijn taal was altijd perfect, nooit
rommelig of gemakzuchtig. Dit werkte stimulerend en verklaart misschien de kwaliteit van
de warme laatste woorden die jullie aan Ad hebben gericht.

Met Ad deelde ik de liefde voor de literatuur. Hij studeerde Nederlands voor hij naar de
kunstacademie ging en is altijd een enorme lezer gebleven. Ik heb zelf Franse letteren
gestudeerd en mijn werk bestaat er kort samengevat uit de Franse literatuur in Nederland
te verspreiden en te bekijken welke nieuwe schrijvers komen bovendrijven. Ad las graag
een deel van die Franse romans met me mee en interesseerde zich voor de grote
diversiteit in de Franse literatuur. Het is ook fascinerend te bedenken dat zulke
uiteenlopende culturen als de Franse, Belgische, Canadese en Afrikaanse zich allemaal
kunnen verenigen in dezelfde Franse taal en deze verrijken met voor ons nieuwe
uitdrukkingen en cultuureigen vertelvormen zoals die van de Afrikaanse verhalenvertellers.
Welnu, Ad heeft zich altijd geinteresseerd voor de veelzijdigheid, de polyfonie
(=meerstemmigheid), het literaire perspectief of point of view en de oneindige
spiegelingen als de mise en abyme (het Droste-effect). Op zich geen nieuwe vondsten, we
leven in een tijd waarin vormen worden gerecycled ten behoeve van ‘ware’ of
waargebeurde verhalen, weliswaar om die te verankeren in een nieuwe werkelijkheid.

Ad probeerde zijn liefde voor de literatuur te verzoenen met zijn werk als beeldend
kunstenaar. Jarenlang heeft hij geworsteld met het omzetten van literaire vertelvormen
naar beeldtaal en perspectiefwisselingen naar meerdimensionaliteit. Dat resulteerde
onder meer in de schilderijtjes met spiegeltjes, waar op deze tentoonstelling een
voorbeeld van is te zien, en die in hun verdere ontwikkelingen reliéfschilderijen werden
waarin vooral lichtschakeringen een rol spelen.



In het zoeken naar raakvlakken en overeenkomsten tussen literatuur, taalkunde en
beeldende kunst ging Ad te rade bij de theorieén van Franse taalfilosofen als De
Saussure. Lang heeft hij zitten broeden op diens theorieén over Langue en parole,
signifiant en signifié, waarbij hij voor de toepassingsmogelijkheden zocht naar een
equivalent in beeldtaal. Zo kwam hij op het idee van de ‘seinvlaggetjes’. Die serie
schilderijtjes is verkocht en hebben we niet meer in bruikleen gevraagd, maar in de vitrine
liggen hiervan wat schetsen.

- Seinvlaggetjes (1993). De Saussure verdeelde taal onder in Langue (taalsysteem) en
Parole (taalgebruik). Onder langue verstaat Saussure een systeem van talige tekens die
voor iedereen dezelfde betekenis hebben, terwijl parole bestaat uit alle concrete
taaluitingen van individuele sprekers, en dus aan voortdurende verandering onderhevig is.
De Saussure onderverdeelde voorts het taalteken in: signifié (betekenis) en signifiant
(betekenaar). Wat hij de betekenaar noemt, is het concreet gerealiseerde teken (de
uiterlijke vorm).

Seinvlaggen waren vroeger de manier van communiceren tussen schepen. Deze
communicatie is grotendeels verdreven door de huidige communicatievormen, met name
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de radiocommunicatie. Het systeem van seinvlaggen, de internationale standaard van
maritieme signaalvlaggen, omvat de vlaggen voor alle letters van het alfabet, plus de
cijffers. De betekenis van de vlaggen is door de International Maritime Organization (IMO)
universeel vastgelegd. Er zijn een aantal seinvlaggen die nog steeds gebruikt worden,
zoals de seinvlag A. Zo’n seinvlaggetje heeft Ad voor mij gemaakt. Het
zZiet er zo uit:
Deze vlag betekent: ik heb een duiker onderwater; rustig varen en houdt
afstand van mij.

Bij een van zijn schetsen voor de seinvlaggetjes heeft Ad de letters p ar o | e onder het
desbetreffende teken d.w.z. vlaggetje gezet. Hij maakte daarbij een aantekening in
potlood: ‘complementair’ en verderop in rode stift: ‘Niet de taal is tegendraads maar de
spraak’. In de loop der jaren heeft Ad allerlei tekens onderzocht met mogelijke vormen en
betekenissen, zoalssign/geld/art en ‘seinvlagtaal: radio silence’. En op een dag
besluit Ad al dat vele gepuzzel voor gezien te houden en voelt de behoefte om op te
schrijven hoe lang hij met die seinvlaggen bezig is geweest: 1969-1994 |
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Voor de serie Voyelles (1993 = klinkers) heeft Ad zich laten inspireren door het
gelijknamige gedicht Voyelles (uit 1871) van de dichter Arthur Rimbaud. Op deze
tentoonstelling hebben we naast die werkjes (de letters in beeld) de tekst van het
gedicht afgedrukt in het handschrift van de dichter met daarnaast de tekst in een
Nederlandse vertaling. Let op, de letters zijn niet verkeerd opgehangen. Je zou
deze volgorde verwachten: A E | O U maar de laatste twee zijn verwisseld, net als
in het gedicht van Rimbaud. A is alfa en O omega, de enige structuur die de
dichter heeft aangebracht in zijn gedicht. De kleuren worden door de dichter
bezongen maar blijven ook voor hem een mysterie. Eens zal hij hun mysterie
onthullen. Maar in die lyriek schuilt een vleugje ironie, Rimbaud wil in het gedicht
vooral vlammen en de boel opschudden. De letters worden bekeken als objecten.
"J'inventai la couleur des voyelles" schrijft hij in ‘L’alchimie du verbe’. De kleuren
zijn bij de klinkers bewust willekeurig gekozen. Het verband tussen kleur en letter
en klank biedt eindeloze vrijheid en mogelijkheden tot allerlei associaties. Wij
kunnen vrijelijk de kleuren inbeelden. ‘Willekeur-willekeurig’” mompelt Ad in zijn
aantekeningen; het intrigeert hem, ‘alle ingevingen zijn willekeurig’, schrijft hij. In
zijn uitwerking van de Voyelles keert hij terug naar zijn seinvlaggetjes, die hij voor
dit project voorziet van een kadertje, een ‘dia’, die bij mij associaties oproept met
een raamvertelling in de literatuur. Maar dan komen de twijfels, de eeuwige twijfels,
en dit idee verlaat hij weer. De uiteindelijke serie Voyelles krijgt dezelfde kleuren
als bij Rimbaud; de klinkers zijn monochroom. Ze zien er monumentaal uit, als
objecten, als een hommage aan de dichter.



- Exercices de style (midden jaren ’90 = Stijloefeningen) is een serie schilderijtjes
geinspireerd op het gelijiknamige boek van de schrijver Queneau uit 1947. Je ziet een
reeks ‘koppen’ die Ad maakte naar aanleiding van een serie krantenfoto’s waarop de
schrijver Queneau in verschillende grimassen is geportretteerd. Deze schilderijtjes zijn
verkocht aan de vertaler Jan-Pieter van der Sterre, die behalve Queneau ook veel andere
moderne en experimentele Franstalige schrijvers vertaalt. In Exercices de style wordt
een wat absurdistisch voorvalletje in 99 verschillende stijlvormen verteld: een Parijse
busreiziger ziet hoe een man met een lange nek en een raar hoedje op ruzie maakt met
een medepassagier. Later op de dag komt hij de ruziemaker opnieuw tegen; die is dit
keer vergezeld van een vriend die hem adviseert om een extra knoop aan zijn jas te
zetten. Betekenis: in de literatuur gaat het niet om wat je vertelt, maar hoe je iets vertelt.
Queneaus 99 variaties op het onbeduidende verhaaltje inspireerde Ad om de koppen van
Queneau in verschillende schilderkunstige stijlen uit te beelden.

Het materiaal voor deze werkjes zoals de krantenfoto’s, foto’s van de werken, schetsen
met aantekeningen bevindt zich in de vitrine en de mappen ernaast.



- L’Inconnue de la Seine (2015), is een schilderij dat ik zo niet meer mag noemen. Het is
het wit-parelmoerkleurig schilderij, dat geen titel draag. De Inconnue de la Seine gaat
over een meisje dat op zekere dag begin 20° eeuw uit de Seine, het Canal Saint-Martin of
het Canal de I’Ourq werd opgevist. Het dode meisje had kennelijk niet lang in het water
gelegen en op haar gezicht zweefde een raadselachtig glimlach, te vergelijken met de
glimlach van de Mona Lisa.

Is zij blij dat ze uit haar lijden is verlost of denkt ze aan iets anders gelukzaligs? Een
patholoog was zo onder de indruk van haar schoonheid dat hij van haar gezicht een
dodenmasker maakte, zo gaat het verhaal. Het is het beroemdste dodenmasker uit de
geschiedenis en heeft tot de verbeelding gesproken van menig schrijver en kunstenaar,
zoals Berthold Brecht en vooral Man Ray, die van haar allerlei beelden heeft gemaakt of
althans behoorlijk heeft gefotoshopt. Een aantal jaren geleden verscheen een roman van
de Franse schrijver Didier Blonde getiteld L’inconnue de la Seine, dat tevens een
onderzoekje is naar het ware verdronken meisje. Een van de scenario’s is dat het meisje
niet is verdronken noch opgevist uit het water, maar als model heeft geposeerd voor een
kunstenaar op wie ze verliefd was. Vandaar die geheimzinnige Mona Lisa-glimlach. Ad en
ik hebben het boek beide gelezen. Toen Ad later aan dit schilderij was begonnen kwam
bij hem onbedoeld het beeld bovendrijven van deze onbekende schone van de Seine. Hij
gaf haar een trapje om uit het water te klimmen. Vrouwen weten zichzelf tegenwoordig op
eigen kracht te redden.



Trappen keren telkens terug in Ads werk. Zie bijvoorbeeld het bordeauxrode schilderij dat
op de uitnodiging staat.

In de vitrine zie je een van de krantenknipsels die hij bewaarde, dit artikel gaat over de
laatste trap van Van Gogh in zijn laatste woonplaats Auvers-sur-Oise, place de la Mairie,
de herberg van Arthur Ravoux. Hij schiet zich door het hoofd, loopt terug naar de herberg,
waar hij sterft. Op deze trap op de foto staat de tekst: ‘ne recoit pas’ en naast dit
krantenknipsel een schets van Ad met een van zijn trappen, die hij rechtsom laat draaien
met een pijltje naar rechts en een vraagteken, want welke kant zou hij de trap op laten
draaien? In zijn aantekeningen staat veel genoteerd over de Dernier escalier van Van
Gogh, zoals het lichtschijnsel dat Ad bovenaan de trap wilde aanbrengen. Bovenaan Ads
eigen trap was dat licht er: het kwam van een raampje in het plafond.

Ads kunstwerken komen een stuk helderder en overtuigender over sinds hij de literatuur
heeft uitgebannen en zich ‘beperkt’ tot visuele waarneming, sinds hij zichzelf enkel nog
uiteenzet met de beeldende kunst. |k geloof zonder meer dat het werk door die keuze
krachtiger en helderder is geworden.

Bij iedere winst hoort helaas ook verlies. Het opgeven van de liefde voor literatuur als
inspiratiebron voor de kunst is als het opgeven van een geliefde of een muze omdat de
relatie niet ‘werkt’. Soms verdient de relatie het om er langer aan te ‘werken’.

Ad heeft ook afscheid genomen van de figuratieve kunst of herkenbare voorstelling, zoals
hij zelf opmerkt op zijn website. Zijn landschapjes werden eigenlijk dubbel uitgebeeld,
enerzijds als de herkenbare voorstelling op doek terwijl het doek zelf al een voorstelling
gaf van het landschap, in de reliéfs met de welvingen, heuvels en dalen. Het is als een
toneelspeler die iets zegt en de betekenis nog eens onderstreept met een gebaar. Het is
dubbel op, tenzij de regisseur daar een bepaald effect mee wil bereiken.



Ad merkt hierover op: ‘De schilderijen kregen weliswaar een extra perspectief, dat vooral
‘in het voorbijgaan’ kon worden opgemerkt, maar dit verdubbelde perspectief begon
zichzelf op den duur in de weg te staan. Een dubbele bewering is vaak minder
overtuigend dan een enkele’.

Ik denk even terug aan Ads worsteling met de literatuur en zijn tour de force om literatuur
naar beeld te vertalen en vooral te coderen naar beeldtaal. In de literatuur zijn de
verhalen, het engagement, het subject weer terug, de gesprekken met lezers gaan vaker
over de ‘vent’ dan over de vorm. In de beeldende kunst lijken vergelijkbare dingen te
gebeuren en spreekt men over nieuw engagement, over vermaatschappelijking, over
communicatie... Daarbij leven we niet langer in een tijd dat massaal nieuwe stromingen
worden omarmd of bekritiseerd, we spreken van trends en de meeste schrijvers en
kunstenaars creéren hun eigen universum. Ad heeft zich weinig aangetrokken van de wat
‘overspannen’ ontwikkelingen in de hedendaagse kunst en vervolgde zijn eigen weg. In
zijn uitspraken over de weg die hij heeft bewandeld om tot een persoonlijke stijl te komen
of van figuratie naar abstractie, wilde hij zichzelf wel langs de meetlat van Mondriaan
leggen: ‘een ontwikkeling die zich stap voor stap heeft voltrokken’.

Tot slot wil ik kort iets zeggen over Ads laatste kunstwerk. Hij had al lang zin in iets
nieuws en volhardde zelfs toen hij zijn levenseinde voelde naderen. Die strijd was nog niet
gestreden. Hij was een nieuw gevecht aangegaan dat mogelijk had geleid tot een nieuwe
stap in zijn artistieke ontwikkeling. Over dat laatste en onvoltooid gebleven werk, schreef
hij het volgende:

‘Tot dusver alles berekend en bekeken vanaf een basaal opperviak. Maar daar kun je op
bepaalde plekken ook onder gaan. Dat je al kijkend vertrouwd raakt aan een soort
landschap van bergen en dalen, en daarin ineens een vreeswekkend gat als de ‘put’ [ziet],
het zwarte gat van Kapoor'.’

* Tentoonstelling in Tilburg: Kapoor, “oneindigheid, niets”. Kapoor wil een leegte creéren
die de blik terugkaatst als in een blinde spiegel. Hij wil de kijker bewegen tot
contemplatie, tot mediteren over het niets. Het zwarte gat is het symbool van
oneindigheid. Kapoor: “het is een gat in de ruimte”. Kijkend in de koepel is er niets
waarop het oog zich kan fixeren, dat geeft de illusie van een leegte, het niets.

Ad noteert verder: ‘ Uitwerking: Onder de voorstelling gaan en het gevoel daarvan
proberen over te brengen! Willen mensen werk van mij aan de muur, zullen ze eerst een
gat moeten maken groot genoeg om mijn “verdieping” toe te laten. Hmpff. Een gouden
concept, dunkt me.’

Dit zijn voor mij aangrijpende woorden, Ads vermogen tot relativeren vlak voor zijn dood,
in plaats van de wanhoop. In mijn verbeelding zie ik hoe Ad zijn duistere zelf, of zijn
onvermogen er grip op te krijgen, in onze muren wilde begraven.

Bij het beschrijven van zijn concept voor dit werk tekende hij aan: ‘wie ziet nou zoiets?’
Dergelijke aantekeningen maakte hij eveneens bij zijn werken die op literaire thema’s zijn
gebaseerd.

Ja, wie ‘ziet’ nou zoiets? Als kunstwerken niet ‘begrepen’ worden en uitleg nodig hebben
betekent dat misschien dat de worsteling met het denken en de materie nog niet over is.
Dat de werken niet zijn mislukt maar nog onaf of ‘op weg’. Dergelijke gedachten heeft Ad
wel eens gehad. De kijker is niet graag de weg kwijt en altijd zoekende naar houvast of
vertrouwde oriéntatiepunten.



Ik hoop dat jullie het werk van Ad van Hoof op deze tentoonstelling zullen appreciéren,
zelfs al denken we dat het een kwestie is van perspectief, de wijze waarop ieder van ons
tegen het werk aankijkt. Zoals de hier zo prachtig tentoongestelde werken mij aankijken,
weet ik zeker dat dit mooi en sterk werk is van Ad. En ik sluit mij aan bij de opmerking van
Wim de Natris aan het slot van zijn betoog: Ad verdient het om deze tentoonstelling te
krijgen.

Dit moment is nu gekomen, beste kijkers, lieve vrienden, familie en belangstellenden, en
ik sluit af met een paar regels uit het gedicht ‘Over de dood, zonder overdrijving’ van de
Poolse dichteres Wislaha Szymborska (Nobelprijs 1996), uit haar dichtbundel Het
moment:

Er is geen leven dat nooit,

Al was het maar een ogenbilik,

Onsterfelijk is geweest.

Anja-Hélene van Zandwijk
Rotterdam, 4 november 2018
http://advanhoof.nl




